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Attendees: 
 
(Table) 
G. John Caravetta, Chair – Arizona Department of Agriculture, Associate Director 
Jerry Levitt – United States Department of Agriculture/Animal & Plant Health Inspection Service/ Plant Protection & 
Quarantine, State Plant Health Director 
Don Butler – Arizona Department of Agriculture, Director 
 
(Audience) 
John Babiarz 
Annette Besemer 
Anthony Bocchino 
Jose Luis Garcia 
Cheryl Goar 
Rob Johns 
Anna Marie Knorr 
Jamie Legg 
Alan Loghry 
John Loghry 
Mark Loghry 
Stacey Loghry 
Brian McGrew 
Lynne Pancrazi 
Darrin Patterson 
Harold Payne 
Garry Russell 
Jake Shuler 
Bill Spencer 
Robert Stone 
Roger Stone 
Chris Sumner 
Mike Wallace 
 
I.  Call to Order 
 
Call to order was given by Mr. John Caravetta on April 5, 2010 at 10:00 A.M. in Room 206 of the Arizona Department of 
Agriculture located at 1688 W. Adams St., Phoenix, Arizona 85007. 
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Opening introductions recognized Mr. John Caravetta, Associate Director of the Arizona Department of Agriculture, as 
Chair, Mr. Don Butler as Director of the Arizona Department of Agriculture, and Mr. Jerry Levitt as State Plant Health 
Director with the United States Department of Agriculture/Animal & Plant Health Inspection Service/Plant Protection & 
Quarantine (USDA/APHIS/PPQ).  
 
Housekeeping items included the mention of an informational packet provided at the meeting and that this information 
can be found on the agency website at www.azda.gov. 
 
Mr. Caravetta made mention that there would be a call to the public at the end of each agenda item in order for the 
exchange of information, questions & answers, and making each agenda item as productive as possible. 
 
II.  Welcome and Introductions 
 
Mr. Caravetta gave an introduction and the purpose of this meeting. This meeting came about due to the fact that Citrus 
Greening is as near as 700 miles to the south of Arizona, which adds to the issue of the Asian Citrus Psyllid (ACP) status 
in Arizona, the ACP status in the region, and the future of the citrus fruit industry here and the future of citrus as a 
landscape plant. All of these things are affected by Citrus Greening and its proximity to the citrus producing areas of 
Arizona. The second point of consideration is that we have a reasonable understanding of what the situation is in 
Arizona based on current data and historical data from the last few years with intensive trapping and survey. Also, 
citrus exports remain in flux with some of our international trade partners would expect from the industry to allow the 
continued access to those markets. Finally, the efforts of the Department in working with USDA/APHIS/PPQ in the 
nursery stock movement issues appear to be at an impasse. It is recognized by the Department and USDA/APHIS/PPQ 
that this process has become lengthy and that the established quarantine has created a major impact on that industry.  
 
Mr. Caravetta reviewed the topics on the agenda before continuing to agenda item III. General Update. 
 
III.   General Update 
 
The status of ACP and Citrus Greening in the United States was provided, showing the quarantines for ACP and Citrus 
Greening for the entire states of Florida and Georgia, and all of Puerto Rico. Portions of South Carolina and Louisiana 
are quarantined for both ACP and Citrus Greening and a portion of South Carolina is quarantine for ACP only while 
the remainder of Louisiana is quarantine for ACP only. The entire states of Alabama, Mississippi, Texas, Hawaii and the 
territory of Guam are quarantined for ACP only. In the western region of the United States the entire counties of Los 
Angeles, Orange and Imperial are quarantined for ACP only and portions of San Bernardino and Riverside Counties in 
California are quarantined for ACP only. In Arizona, a portion of Yuma County is currently under quarantine 
restrictions for ACP only. Citrus Greening has NOT been detected to date in California or Arizona in any plant or ACP 
samples. Citrus Greening has been detected approximately 700 miles south of Arizona in the states of Nayarit and 
Jalisco and also in the Yucatan Peninsula area of Mexico. This puts into perspective the situation Arizona is faced with 
in respects to all aspects of citrus trade in nursery stock and commercial citrus fruit. 
 
There is a current situational report, included in the packet, showing the distribution of traps in Arizona and outlining 
the boundaries of the quarantine area. The quarantine area is defined by a twenty mile distance for its furthest find. For 
the current survey report, there are currently 4,285 traps deployed in Yuma County along with increased trapping 
densities for sites where we have found ACP. Along with trapping, a visual inspection is conducted at the trap locations 
to identify any possible ACP or plant having Citrus Greening symptoms that would require testing. There are currently 
8 sites in the quarantine area that there has been a detection of ACP. There are only 2 sites in Yuma County where there 
have been viable reproducing populations of ACP. The rest of the interceptions have been single insects in a trap. The 
most recent find was made on March 31, 2010, a single female in a trap near a previous find from December. The newest 
find did not affect the quarantine boundary distance. For Central Arizona there currently are 1,423 traps distributed 
from Maricopa County south through Pinal, Pima, and Santa Cruz County. The trap number will continue to grow until 
we reach a sustainable number of traps. Citrus nursery stock is being identified and tagged to monitor the flow of new 
and old stock in Arizona and entering the state. The two initial populations of ACP in the City of San Luis, Yuma 
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County have been treated, totaling a total 265 properties and are monitored on a continual basis; this has shown no new 
finds. Also another 20 acres of commercial citrus has been treated under the stewardship of the Yuma Pest Control 
District. To restate, no sample of psyllid or plant material tested for Citrus Greening has been positive. 
 
Mr. Levitt stated that USDA/PPQ has in place 161 compliance agreements with the majority assigned to citrus fruit 
packers, shippers and growers. With additional agreements for vendors, swap meets and big box stores that sell and /or 
move citrus products. Another process put in place was in identifying that citrus nursery stock coming to Arizona 
originated from validated sources. Initially the process was difficult but more recently these processes have become 
easier and more effective. APHIS is finding that the producers of commercial citrus in Yuma are trying to do what is 
right and working with APHIS staff to become educated what they need to do to be able to move and sell their 
products. 
 
Mr. Caravetta gave a call to the public on any comments in regards to the “General Update” agenda item. Mr. Alan 
Loghry with Sunset Nursery asked about the type of trap used to monitor for ACP during fruit fly trapping. Mr. 
Caravetta clarified by stating that during activities associated with exotic fruit fly trapping the panel traps used for ACP 
trapping are placed and maintained on a schedule in conjunction with those parallel fruit fly traps. This allows the 
ability to capitalize on resources currently in place for a program that is already visiting hosts for ACP. Representative 
Lynn Pancrazi asked if there is a difference between the traps used in Yuma and the traps used in Central Arizona. Mr. 
Caravetta clarified that no, the traps used are identical to those used in Yuma. Mr. Levitt stated that USDA/APHIS will 
be adding an additional twenty people to their staff for the purpose of survey and trapping for ACP in the Maricopa 
and Pinal area. This process should be completed by May 10, 2010 and would have a target goal to implement an 
additional 2,000 traps. Mr. A. Loghry asked if these traps have been in service since the implementation of the 
quarantine set in October of 2009. Mr. Caravetta stated that the traps located in the Central Arizona region have been in 
place since March of 2010 due to a gap in program funding. For the previous three years the greater metropolitan area 
had been surveyed totaling approximately 20,000 properties visited and no ACP had been detected to that point.  
 
IV.  Commercial Citrus Export Considerations 
 
Mr. Caravetta stated as a point of history, the twenty mile quarantine distance was discussed with USDA/APHIS and 
determined to be the minimum allowable quarantine area. A major concern was that with the quarantine being 
implemented during the peak shipping season for commercial citrus there was a danger for the potential collapse of the 
export market. There was a lot of discussion after the October 5th implementation of the quarantine with the APHIS 
export staff and the Department to maintain the ability to ship citrus fruit to the export markets. The export 
requirement for fruit was that the fruit be processed through a commercial cleaning facility since, the pest is not 
generally associated with the fruit and it is not a major vehicle for hitchhiking pests. Mr. Levitt added that when it was 
agreed upon with the Australian trade partners to allow export there were some additional export requirements. There 
was a requirement that an additional 600 fruit per lot be inspected. This added requirement was picked up by 
USDA/APHIS. The time required to accomplish the added work load equated to two hours to inspect one lot. Resources 
were pulled from other projects to accommodate the additional requirements. Mr. Caravetta made the comment that 
there is an ongoing issue that we do not know what will be the future of export requirements, but the Department will 
cooperate with USDA/APHIS to ensure that requirements that are put in place will be followed for the continued access 
to those markets. Mr. Bill Spencer of Associated Citrus Packers in Yuma asked a question of Mr. Levitt, do the Texas 
production citrus fruit industry and other eastern partners go through the same inspection process as Arizona?  Mr. 
Levitt stated that yes they do and Texas also fumigates most of their citrus fruit due to fruit fly requirements. They may 
have the ability to omit the inspection process in cases that those lots have been fumigated for fruit fly; Mr. Levitt 
would verify that information. Mr. Levitt also stated that they under negotiation with international trading partners to 
determine next seasons’ requirements. It is most likely that future requirements will be more restrictive rather than less, 
but those details are not known at this time. Mr. Spencer asked what statistical percentage is being inspected in a fruit 
lot. Mr. Levitt stated that that number is not known at this time but will most likely be whatever would be required to 
meet a 95% confidence level. That is a typical figure used in the inspection process. One reason export trade partners 
were able to accept citrus fruit from ACP areas in this region is that California and Arizona both have pest control 
districts. The Yuma Citrus Pest Control District (YCPCD) has a program for treatment of commercial groves. It is 
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important that pertinent data be tracked and recorded including survey data and treatment data (including types and 
amount of pesticides as well as cultural practices in the case the export partners wish to see that kind of data. There also 
may be a requirement for an overall Integrated Pest Management system should be put in place. This would be an area 
that the YCPCD would most likely need to lead in developing such a plan. At this point these requirements are just 
areas that are under consideration and we do not have definitive answer as of yet.  These decisions will come from the 
upper echelons of USDA/APHIS management.  
 
Mr. Levitt made the comment that roadside vendors and back yard citrus fruit do fall under these quarantine 
restrictions and must follow the guidelines for movement outside the quarantine area, which is to be commercially 
cleaned and packed. The Post Office will not ship boxes of citrus that do not meet the requirements of being 
commercially packed. When the quarantine was expanded to include all of Imperial County, this allowed greater 
movement of citrus produced across the border for the Bard/Winterhaven area.  
 
Mr. Caravetta opened the floor for public comment and hearing none move to agenda item V. Citrus Nursery Stock 
Considerations 
 
V.  Citrus Nursery Stock Considerations         
 
Mr. Caravetta opened with the statement that the citrus nursery stock industry is the most impacted by the restrictions 
set in place by the current quarantine order. The quarantine does not allow the movement of citrus nursery stock to any 
other citrus producing area that is not under quarantine for ACP, including the transit across a non‐quarantine area to 
reach another quarantine area or a non‐citrus producing state.  
 
Mr. Caravetta read the following statement into the record: “The position of the Arizona Department of Agriculture is 
that if citrus nursery stock produced in ACP‐quarantined areas is grown in accepted exclusionary facilities without 
distance restrictions from managed commercial citrus production, no ACP detected on the premise (inside and outside 
the exclusionary facility) through ongoing trapping according to currently established protocols, is treated with a foliar 
insecticide and drenched with a systemic insecticide prior to transport, the material in question should be allowed to 
ship to quarantine and non‐quarantine areas of any state, or within a state, under established shipping procedures 
already in place for the interstate movement of citrus nursery stock between ACP‐quarantined areas.” 
 
This has been an on‐going issue we have been involved with, with the other citrus producing states and along with our 
USDA/APHIS colleagues, as well with the leadership of USDA/APHIS on the movement of citrus nursery stock. We are 
faced with the impact of the availability of citrus nursery stock from what little does come from California, in those 
areas that are not quarantined for ACP, as well as the complete shutdown of the movement out of the Yuma area 
quarantine as a result of the restrictions. We have reinforced our position on the use of exclusionary facilities with 
consultation from the Florida citrus industry and believe it is a sound and sustainable accommodation to the movement 
of citrus nursery stock. The Department stands ready to address the issue of facilitating what would be required to 
allow the movement of citrus nursery stock. In the short term we would also support any requirements of the 
movement of citrus nursery stock to non‐citrus producing states while transiting through a non‐quarantine area.  
 
Mr. Levitt stated that USDA/APHIS put together a technical working group to address the nursery stock movement 
issue. They were recently asked for an update on the status on their recommendations. The technical working group 
has come up with preliminary findings, which will first have to go through the review process, which would allow the 
movement of citrus nursery stock on the basis that certain safeguarding guidelines were met. The timeline for this 
process would be around a three to six month period. There are two areas recommendations would fall under. One 
would be the movement of citrus nursery stock from a quarantine area to a non‐citrus producing state while transiting a 
non‐quarantine area of a citrus producing state (which would take less time in the review process) and the other would 
be the movement of citrus nursery stock from a quarantine area to non‐quarantine area of a citrus producing state (this 
process would most likely take longer to finalize). Certain safeguarding measures would be set in place to ensure there 
would be no risk of spreading ACP through the pathway of movement of citrus nursery stock. These guidelines will 
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have to go through the regulatory review process but should allow greater access to other markets for the citrus nursery 
stock trade in the next three to six months.  
 
Mr. Caravetta reinforced the fact that we have not let up on the issue on the movement of citrus nursery stock in 
Arizona or finding opportunities to allow access to markets other states.  
 
Representative Pancrazi asked on the issue of exclusionary facilities, if citrus nursery stock that has not been grown 
exclusively in an exclusionary facility would that material not be allowed to move outside of the quarantine area? Mr. 
Caravetta answered that assuming we have determined a free from status of ACP; the continued free from status for 
ACP; analyze for the presence or absence of Citrus Greening from the plant material. Along with a foliar treatment and 
systemic treatment for ACP and have 100% visually inspected the plant material to be shipped; we believe that there 
should be no reason not to allow the movement of that citrus nursery stock to other non‐quarantine areas of the state, as 
long as the latitude is allowed in the federal order. Representative Pancrazi commented that three to six months is too 
lengthy a time period to allow such movement. Mr. Caravetta said that the Department is not in the position preempt 
the federal order. Representative Pancrazi asked what could be done to speed up that federal order. Mr. Caravetta gave 
direction to contact management of USDA/APHIS/PPQ. Mr. Caravetta stated that there would be a plan to follow up 
this discussion with USDA/APHIS/PPQ on this issue and reinforce the Department’s position on the allowance of 
movement of citrus nursery stock while following recommended safeguarding guidelines. Representative Pancrazi 
stated that there will still be a three to six month period before movement of citrus nursery stock can take place. Mr. 
Caravetta expressed his intention to see if there is any latitude to expedite those recommendations and encouraged 
those who wish to express their concerns on the period of time given for this process should contact management of 
USDA/APHIS/PPQ. Mr. Levitt stated that, at least for the movement of citrus nursery stock to non‐citrus producing 
states, the process to allow that movement may take less time since those safeguards would be similar to some that are 
already in use for other pests and commodities requiring safeguarding measures.  
 
Ms. Stacy Loghry of Sunset Nursery asked for clarification whether citrus nursery stock inside a quarantine area would 
need to be moved into an exclusionary facility to be allowed to ship. Mr. Caravetta stated that the Department’s 
understanding from the last discussion, amongst the citrus producing states and with USDA/APHIS, is that the 
requirement be that the material be produced in an exclusionary facility. It was not firmly accounted for exactly what 
would be considered “produced in an exclusionary facility.”   There was no definition on whether the material be from 
seed, from tested rootstock or mother blocks; or does it have more latitude to allow treatment, testing for HLB,  
inspection, and continued monitoring to allow plant material from outside an exclusionary facility to move outside the 
quarantine area based on the information we can support (trapping, etc.) and that USDA/APHIS does not  implement a 
one mile distance restriction from commercial citrus, which is not supported by Florida either. We feel that we can 
make a legitimate argument that the material produced outside an exclusionary facility should be allowed to move 
outside the quarantine area. The material produced outside an exclusionary facility may not fit the bill to ship to other 
citrus producing areas or other areas of the state, but the alternative there would be at least some opportunity for the 
material to be moved to a non‐citrus producing state, under established safeguarding guidelines. Ms. Loghry inquired 
on the situation in Florida of existing exclusionary facilities that were in close proximity to commercial citrus (currently 
the restriction is that exclusionary facilities be one‐mile from commercial citrus) being grand‐fathered in and only new 
exclusionary facilities be constructed  away from commercial citrus. Mr. Caravetta replied by stating that the 
Department does not agree with the one‐mile distance restriction and agrees with specialists in Florida that one‐
hundred feet is a sufficient distance, but whatever is ultimately determined by USDA/APHIS as a requirement will be 
supported by the Department. Ms. Loghry asked if any guidelines have been provided as to construction specifications 
for the exclusionary facilities and would there be difference between exclusionary facilities and deterrent facilities as is 
currently practiced for door yard nurseries in Florida. Mr. Levitt stated that there have been no finalized definitions or 
specifications for facilities to date. Mr. Caravetta added that preliminary indications seemed to move towards adding 
that those specifications as a technical addendum and that Florida’s standard is being held up as the model for what 
would be sufficient. Part of the reason the process to finalize the recommendations has been lengthy is that the intent of 
the final document will look at three of the major citrus pests and diseases. Those being citrus canker, Asian citrus 
psyllid, and Citrus Greening in order to  stream line the process and address all three pests and diseases in one 
document. Focusing on a tiered process according to situation of the area and what combination of pests and diseases 
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are the issues. That being the case, it is not believed that Arizona citrus nursery stock would be required to restrict for 
citrus canker or be constructed to withstand hurricanes. This is what has been seen in draft discussions. Mr. Levitt 
added that initial intentions were to preserve export markets and main focus was on securing those markets. So it is 
believed that the next step is developing the guidelines to focus on the movement of citrus nursery stock and keeping 
the export fruit market secure. Mr. A. Loghry with Sunset Nursery commented that business in Yuma has been greatly 
impacted by the restrictions of the quarantine and to construct costly facilities without access to other markets has been 
difficult to accommodate. Mr. Caravetta opened the floor for further comment.  
 
Ms. Anna Marie Knorr of Western Growers Association commented, the position of the citrus nursery stock growers is 
understood by the Western Growers Association. Ms. Knorr thanked Mr. Caravetta and the Arizona Department of 
Agriculture for the attention paid and the diligence put forth to this issue. It is known that the Arizona Department of 
Agriculture cannot exclusively make the decisions and changes to make the restrictions work for everybody. We are 
under federal order, federal pressure, and federal restriction and rules. If the Arizona Department of Agriculture were 
to violate this order then Arizona would no longer have the ability to manage any of our own quarantines; and that 
puts every agricultural producer in the state at huge jeopardy, not only for export outside of the country but for export 
outside of the state. We need to make sure to apply the pressure to the federal government, to USDA/APHIS, to Osama 
El‐Lissy (Emergency Management Director of Emergency and Domestic Programs, USDA/APHIS/PPQ), to your 
congressmen, to whoever it is to than can make those changes at the federal level. The Arizona Department of 
Agriculture cannot do it exclusively. Otherwise, we lose our ability to manage federal quarantines entirely. We are 
willing to put the pressure on who ever we need to put these changes in place, but we need to make sure we don’t ask 
the Arizona Department of Agriculture to do something that will completely obliterate the rest of agriculture in the 
state. We understand the issue and the problems and will apply pressure, but we all need to focus on those pressure 
points. We believe the Department has put on a very strong stance and is the reason for the results that have been 
gained so far. Thank you.  
 
Mr. Caravetta thanked Ms. Knorr and moved to the next agenda item VI. Future Direction of ACP Program 
 
VI.  Future Direction of ACP Program. 
 
Mr. Caravetta opened the agenda item by stating that at this point in the meeting we would leave it the stakeholders to 
give direction as to how to proceed for the future on the ACP program. It has been laid out what the Department has 
doing to address the quarantine situation, minimize the quarantine areas, and trying to maintain the integrity of the 
industries affected to the extent possible. There are some things that are not moveable to the Department’s satisfaction 
on any kind of timeline. We intend to continue to follow the current direction we are taking with the ACP program. As 
USDA /APHIS gives direction on the issue of nursery stock production and as we get latitude to operate the 
Department has made a significant commitment to provide those resources to fulfill those obligations. It has been 
commented in the past to not use resources on treatment for ACP, or there is no concern if it does show up in Maricopa 
County, so going back to the original comment, Citrus Greening is a terminal illness will be in this region before you 
know it. It hops, skips, and jumps as seen in the past with other biological threats. It does not differentiate between 
citrus nursery stock used in landscapes or citrus nursery stock used for replacement stock for commercial groves, or if 
your raising citrus fruit for commercial export. The absence of trees is going to be problematic. It speaks to the issue of 
longevity of the industry in this state; from the homeowner’s perspective, from the nursery’s perspective, and from the 
commercial citrus industry’s perspective. It will be influenced by what happens on the regional level, of what happens 
in southern California, Arizona, and Mexico. We have made a significant commitment in resources, along with 
resources provided by USDA/APHIS, to hopefully continue to isolate where the pest has been detected, to find it if it is 
anywhere else, and to continue that process as we have for years to be able to continue to report the status as it is to 
minimize the quarantine impacts and to maximize export and to maintain market access for any citrus fruit 
commodities, citrus nursery stock, or for whatever other reason affected by the quarantine. Mr. Caravetta turned the 
floor over to the stakeholders for input. The Department has made clear its decision of what it’s trying to do and where 
it intends to proceed. We in tend to suppress ACP where it occurs to knock down those population centers where we 
find them. We believe Arizona will have the better opportunities for longevity not only in the citrus fruit industry but in 
the citrus nursery stock industry should citrus greening arrive here. Lower populations or absence of ACP will be 
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critical to how long the nursery industry stays viable, understanding that as it is right now the nursery industry is not 
viable with current restrictions on citrus nursery stock, also for the export of fruit. If it were determined to eliminate 
focus on ACP and focus strictly on Citrus Greening, there would be ramifications for that kind of action and would 
most likely have much greater negative impacts as you have an unregulated situation and would be a step back.  
 
Mr. John Babiarz of Greenfield Citrus asked if based on the projection of the spread of ACP is there a projection when 
the pest might arrive in Maricopa County. Mr. Caravetta replied that this has been a surprising how localized this pest 
has remained, as well as other pests that threaten Arizona agriculture (i.e Cactus Moth, Exotic Fruit Fly, etc.) and on 
how the desert environment impacts movement. It would have been thought with the pathways in and out of 
California to Arizona that there would have been a detection of this pest by now, but that could be said for a number of 
other threats that were detected and never expanded; to one’s that have never been detected in Arizona. So, from the 
Department’s observation it is not know when exactly the pest might arrive outside of Yuma County.  
 
Mr. Levitt commented that by previous estimates it was thought that ACP should have made its appearance in the 
Maricopa County area already but that has not been the case. A major concern is the area of the first detection, near San 
Luis, is where there is a lot of movement of citrus nursery stock from central Mexico, near locations where Citrus 
Greening is present, up to areas near the Mexico border. Mexico does have a program for the detection and suppression 
of ACP but movement of material to the border region is still an issue. It is believed that the pest will eventually arrive 
in Maricopa County and if there were no actions being taken to mitigate those risks the pest would show up a lot 
quicker. Once ACP is established any host that is carrying disease it will allow the spread fairly quickly. The other issue 
is that there is a two to five year latency period before an infected tree will begin to show symptoms of Citrus Greening. 
So by the time the disease is detected it would most likely have spread. If the program were to change direction and the 
quarantine were to encompass the whole state focus would be set on finding the disease and the pest would not be in 
check.  
 
Mr. Babiarz asked if there was a small outbreak in Maricopa County area are there systems in place that would 
eradicate that spot and monitor the area or would the entire state be quarantined at that point? Mr. Levitt replied by 
pointing out as an example, in Ventura California, a single ACP was detected on a trap and after an extensive survey, 
treatment, and due diligence and no other ACP were detected it was considered a “regulatory incident” and the 
quarantine boundaries were not expanded to include Ventura County. 
 
Mr. Levitt also indicated that another issue if the state were to expand to a state‐wide quarantine that there is no 
availability of laboratory, locally, to test sample for Citrus Greening. This becomes an issue of needing sample results in 
days rather than weeks or months. Currently samples to be tested for Citrus Greening have to be tested in Beltsville, 
Georgia. 
 
Mr. Rob Johns of the Arizona Nursery Association asked if this incident was something similar to the Glassy‐winged 
sharpshooter situation of the past and why that process was not as difficult to put in place as this one has been. Mr. 
Caravetta clarified that that incident was not a federal pest that was covered under a federal quarantine order so the 
state had greater latitude on defining restrictions and quarantine boundaries.  
 
Mr. Levitt also stated that those populations in Sierra Vista were located and eradicated in a fairly quick manner. That is 
currently what is trying to be accomplished with ACP detections in Yuma County. USDA/APHIS only provides 
resources for detection, survey, and regulatory activities. The state has been responsible for treatment. In California, 
Florida, and Texas they provide their own resources for treatment. In Florida and California the Citrus Mutual Groups 
tax themselves and that money goes back into treatment and research. In California, Florida, and Texas the Universities 
as well as the Citrus Mutual’s of those states are extremely active in those programs and address the issues on a unified 
approach. So far in Arizona it appears that the University has not been involved a great deal. The Yuma Pest Control 
District has been somewhat involved but should probably take a more active role in this process. If the industry is going 
to survive in Arizona a more unified approach is going to need to be made.  
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Mr. A. Loghry commented that with the high risk pathways and amount of host material in Maricopa County and 
compared to activities conducted in Yuma County, that the trapping levels in Maricopa County seem inadequate to 
detect ACP. Mr. Levitt responded by stating that there is also a USDA program Smuggling Interdiction and Trade 
Control (SITC). That group is out identifying and inspecting areas where there is a high risk of suspect plant material 
that may have been brought into Arizona and potentially carry ACP. USDA’s ACP program in Maricopa County will 
primarily focus on trapping all citrus groves at twenty‐five traps per square mile. Go to every nursery, garden center, 
florist, anyone that sells citrus plant material and survey and trap those locations in cooperation with the Arizona 
Department of Agriculture and lastly increase trapping and survey in residential areas. Through this process it would 
increase the traps in service by an additional 2,000 traps. Representative Pancrazi asked how long it would be until 
those additional resources and personnel would be in place. Mr. Levitt responded that by May 10th all additional staff 
would have been added. Mr. Johns asked what is done about the individual that smuggles citrus nursery stock in the 
back of a vehicle and brings that into the state. Mr. Levitt stated that action is taken when tips are received on potential 
smuggling issues, but without those tips there is not much that can be done. Mr. A. Loghry commented that it doesn’t 
seem possible that the pest can’t be in the Maricopa County area with the Interstate ‐ 10 pathway into Phoenix. Mr. 
Caravetta responded by stating that as an analogy of falsely accusing others, we are trying to establish a base line that 
the area is free from. Arbitrarily making the assumptions that the pest is here and we throw up a quarantine is not a 
practice the Department will take and has never taken in the past. Quarantines create a significant impact on industries 
and that is a precedent we are not ready to make. We will base our quarantines on available information and we’ve had 
a 76% reduction in staffing and funding for the Plant Services Division alone since 2002 as well as the loss of the port 
inspection stations. The port stations is something that would have been beneficial at this point in time as we could 
have funneled all traffic for inspection as has been done in the past. We have lost a number of resources here to be able 
to do what is needed, that is why our partnership with USDA/APHIS is crucial in leveraging all resources available for 
trapping and survey at sufficient levels. Representative Pancrazi commented that those cuts felt by the Department 
could be attributed to the State Legislature in an effort to balance the State budget and that all state agencies are feeling 
those impacts.    
 
VII.  Call to the Public.             
 
Mr. Caravetta opened the floor for a general call to the public on matters not covered on the agenda. Ms. Cheryl Goar 
with the Arizona Nursery Association thanked Mr. Caravetta for organizing this meeting providing helpful information 
and working on both sides of the issue trying to get citrus nursery stock shipped here in to the Phoenix area and out of 
the number of quarantine areas that can’t ship, it has been a clear process. As my colleague Ms. Anna Marie Knorr 
stated, this is a federal issue to get reconciled and would like to go on record that the Arizona Nursery Association 
supports the two programs Mr. Caravetta spoke about, and that an approved biologically sound method to move citrus 
nursery stock to a quarantined state and a non‐citrus producing state is needed. We would encourage USDA/APHIS to 
move as quickly as possible on an approved and biologically sound method on both of those fronts, understanding that 
one being shorter term and the other being longer term. The Arizona Nursery Association will put pressure at the 
federal level on those points mentioned before, as well. 
 
Representative Pancrazi thanked Mr. Caravetta for holding this meeting and for the efforts made in rectifying the issues 
that concern this situation. 
 
VIII.  Adjourn. 
 
Mr. Caravetta thanked the group for attending the meeting and adjourned at 11:30 A.M on April 5, 2010.   
           
 
 
         Dated this 15th day of April, 2010 
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